














す人はより好ましい（Mueser, Grau, Sussman, 
& Rosen, 1984）、まじめな、社交的な、有能な
（Reis, Wislon, Monestere, Bernstein, Clark, 








増 や す こ と が で き る（Baudouin, Gilbert , 
S a n s o n e , & T i b e r g h i e n , 2000）。 ま た、
LaFrance & Hecht （1995）は、裁判において、
笑いを表出する容疑者は刑罰が軽くならない
が、寛大感情を引き出す傾向があることを見出




































1862/1990; Ekman & Friesen, 1982）、口表出
の時間差（Ekman & Friesen, 1982; Hess & 






らない（Bugental, Kaswan, & Love,1970）。作
り笑いと比べると、自然な笑いはより観察者な
い し 表 出 者 自 身 の 快 感 情 を 喚 起 で き る
（Surakka & Hietanen, 1998）、自然な笑いを示
す相手はより協力を得ている（Krumhuber, 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































中国人男性/女性それぞれF（5, 369） = 5.49, 
p < .001;  F（5, 369） = 35.88, p < .001; F（5, 
369） = 10.88, p< .001; F（5, 369） = 28.14, p< 
.001）、参加者性別における顔写真タイプのす
べての単純主効果（男/女真顔、男/女自然な笑
い顔、男/女作り笑い顔それぞれF（3, 373） = 
6.61, p< .001; F（3, 373） = 6.31, p< .001; F（3, 
373） = 6.15, p < .001; F（3, 373） = 7.66, p < 
.001; F（3, 373） =4.38, p< .001; F（3, 373） = 
15.14, p< .001）が有意であった。頼もしさ項目
について顔写真タイプにおける参加者性別の単
純主効果が日本人男性（F（5, 365） = 0.90, ns）
以外はすべて有意であり（日本人女性、中国人
男性/女性それぞれF（5, 365） = 15.10, p< .001; 
F（5, 369） = 5.08, p< .001; F（5, 369） = 8.36, 
p< .001）、参加者性別における女性顔の単純主
効果（真顔、自然な笑い顔、作り笑い顔それぞ
れF（3, 369） = 2.94, p< .05; F（3, 369） = 3.03, 




368） = 7.23, p< .001;  F（5, 368） = 22.45, p< 
.001; F（5, 368） = 4.33, p< .01; F（5, 369） = 
7.15, p< .001）が有意であり、参加者性別にお
ける顔写真タイプの単純主効果が男性自然な笑
い顔（F（3, 372） = 1.81, ns）以外はすべて有
意であった（男/女真顔、女性自然な笑い顔、男
/女作り笑いそれぞれF（3, 372） = 3.15, p< .05; 
F（3, 372） = 3.61, p< .05; F（3, 372） = 5.41, 


















F（5, 368） = 8.62, p< .001; F（5, 368） = 28.33, 
p< .001; F（5, 368） = 8.91, p< .001; F（5, 369） 










































































































日本人（n=176） 50 50 56 69 48 57 12.23*
男性（n=49） 14 16 17 18 12 16 3.58
女性（n=128） 36 34 39 48 36 41 7.12
中国人（n=210） 89 83 113 129 109 113 34.18***
男性（n=104） 44 46 58 65 51 52 14.44*




日本人 中国人 日本人男性 日本人女性 中国人男性 中国人女性
男性真顔─女性真顔 0.00 0.44 0.40 0.11 0.10 1.20
男性真顔─男性自然
な笑い顔 0.62 6.26 * 0.53 0.22 4.26 * 2.57
男性真顔─女性自然
な笑い顔 6.56 * 17.39 *** 1.14 5.49 * 9.38 ** 8.02 **
男性真顔─男性作り
笑い顔 0.08 4.17 * 0.33 0.00 0.75 3.45 †
男性真顔─女性作り
笑い顔 0.96 6.70 ** 0.29 0.68 1.68 5.90 *
女性真顔─男性自然
な笑い顔 0.67 9.78 ** 0.08 0.61 3.76 † 6.75 **
女性真顔─女性自然
な笑い顔 6.56 * 6.53 * 1.33 7.05 ** 7.37 ** 12.07 ***
女性真顔─男性作り
笑い顔 0.12 8.24 ** 0.00 0.18 0.40 10.76 **
女性真顔─女性作り
笑い顔 1.20 11.25 *** 0.08 1.69 0.90 14.40 ***
男性自然な笑い顔─
女性自然な笑い顔 3.76 † 3.56 † 0.08 4.50 * 1.00 1.68
男性自然な笑い顔─
男性作り笑い顔 1.19 0.20 1.67 0.23 1.98 0.02
男性自然な笑い顔─
女性作り笑い顔 0.02 0.00 0.08 0.11 1.20 0.58
女性自然な笑い顔─
男性作り笑い顔 8.32 ** 5.13 * 2.57 5.77 * 5.00 * 1.40
女性自然な笑い顔─
女性作り笑い顔 3.00 † 3.46 † 0.29 2.94 † 4.50 * 0.21
男性作り笑い顔─女











日本人女性 0.00 0.65 0.29 0.01 0.24 0.01
日本人男性─
中国人男性 2.67 1.85 5.92 * 8.24 * 8.29 ** 4.06 *
日本人男性─
中国人女性 2.74 † 0.08 3.98 * 8.14 ** 12.36 *** 8.31
日本人女性─
中国人男性 5.30 * 7.93 ** 15.10 *** 13.28 *** 10.71 *** 7.71 **
日本人女性─
中国人女性 5.45 * 1.91 11.07 *** 13.18 *** 17.06 *** 15.35 ***
中国人男性─























































































表出し（LaFrance & Hecht, 2000; Hall, 1998）、
よく笑うと他者から認知されている（Fischer, 
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The perception of smile on trustworthiness behavior in Japanese 
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【Abstract】
 In the present study, we examine sex and cultural differences within the effect of different 
types of smiles in a simple bargaining context in Japanese and Chinese undergraduate 
students. 187 Japanese and 219 Chinese subjects participate in a questionnaire experiment 
consisting of a simple two-person, one-shot “trust” selection with imaginary monetary payoffs. 
Each subject is shown a photograph of his partner prior to the selecting; the photograph is 
taken from a collection that includes one enjoyment smiling, one non-enjoyment smiling and 
one non-smiling image for each of 6 individuals. Results show that the Japanese and Chinese 
can distinguish the enjoyment smile among the three types of facial expressions but with 
different degree of judgment of authenticity. Sex and cultural difference also found in other 
perception judgments (likeable, reliance, attractive and cooperative). In addition, within 
trustworthiness behavior among strangers in a one-shot interaction, we found smiling effect 
to Chinese women, enjoyment smiling effect to Chinese men, female enjoyment smile effect to 
Japanese women, and no smile effect to Japanese men.
keywords :  Chino-Japanese comparison, smile, trustworthiness behavior, sex different, 
cultural differences
